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Не согласившись с принятыми судебными актами, истец обжаловал их в кассационном порядке.
Отменяя принятые судом первой и апелляционной ин​станций судебные акты об отмене обеспечительных мер, суд кассационной инстанции в постановлении от 02.03.2009 указал следующее.
В соответствии со ст. 97 АПК РФ обеспечение иска по хо​датайству лица, участвующего в деле, может быть от​менено арбитражным судом, рассматривающим дело.
Перечень случаев, при которых обеспечитель​ные меры могут быть отменены, законом не пре​дусмотрен. Вместе с тем из правовых норм, регулирующих порядок и основания применения обеспечительных мер, следует, что данный воп​рос разрешается судом в каждом конкретном случае с учетом всех обстоятельств дела.
Согласно п. 22 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными су​дами обеспечительных мер» ответчик, иные лица, уча​ствующие в деле (ч. 1 ст. 97 АПК РФ), а также лица, чьи права и интересы нарушены в результате применения обеспечительных мер (ст. 42 АПК РФ), после получения определения арбитражного суда о применении обеспе​чительных мер вправе обратиться с ходатайством об их отмене в суд, их применивший, в порядке, предусмот​ренном ст. 97 АПК РФ, представив объяснения по суще​ству примененных мер, на основании которых суд пов​торно проверяет наличие оснований, установленных ч. 2 ст. 90 АПК РФ, и оценивает отношения на соответствие критериям, указанным в п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55. С учетом сбалансирован​ной оценки доводов заявителя и ответчика суд отказы​вает в отмене обеспечительных мер либо выносит определение об их отмене.
В рассматриваемом деле предприниматель указал на то, что общая стоимость имущества, на которое фактиче​ски наложен арест, значительно превышает сумму, заявленную ко взысканию с ответчика, и делает невоз​можной его хозяйственную деятельность. Согласно от​чету об оценке рыночная стоимость другого имущества, принадлежащего ответчику и указанного им как доста​точное для исполнения заявленных требований, состав​ляет 27 млн руб. (заявленная ко взысканию сумма — 11 млн руб.).
При таких обстоятельствах предпринимателю следо​вало обратиться в суд первой инстанции с ходатай​ством о замене обеспечительных мер, а не об их от​мене.
С учетом изложенной правовой позиции представляет​ся сомнительным вывод суда апелляционной инстанции по другому делу (№ А53-23984/2008).
По указанному делу суд первой инстанции в обеспечение предъявленного иска общества 1 к обществу 2 о взыс​кании 2,8 млн руб. по заявлению истца наложил арест на денежные средства и иное имущество ответчика в пределах суммы иска, учитывая, что непринятие обес​печительных мер может затруднить или сделать невоз​можным исполнение решения.
По мнению суда первой инстанции, применившего обес​печительные меры, истцом представлены доказатель​ства того, что ответчик в течение длительного времени совершает действия, направленные на уклонение от ис​полнения своих обязательств, отказывается от подпи​сания актов приема-передачи, накладных, не отвечает на устные и письменные претензии, уклоняется от пе​реговоров.
Не согласившись с указанным судебным актом, ответ​чик обжаловал его в суд апелляционной инстанции, со​славшись на то, что в условиях экономического кризи​са арест денежных средств приведет к неплатежам перед контрагентами. Принятая обеспечительная мера, по мнению ответчика, приведет к убыткам, к невыплате за​работной платы работникам и, как следствие, к потере рабочих мест, тогда как истребуемая истцом денежная сумма является спорной.
Ответчик представил в суд апелляционной инстанции ко​пию баланса, оборотно-сальдовую ведомость в дока​зательство ведения хозяйственной деятельности, на​личия у предприятия имущества, достаточного для исполнения судебного акта в случае удовлетворения иска.
Ответчик пояснил, что обращался в суд первой инстан​ции с ходатайством об отмене или изменении обеспе​чительных мер, которое отклонено.
Суд апелляционной инстанции принял и исследовал представленные ответчиком дополнительные доказа-
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